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Реферат. Объектом исследования является 
социальная позиция и личностная аксиоло-
гия поэта, философа и математика Алексан-
дра Есенина-Вольпина. Со второй половины 
1960-х до середины 1980-х гг. правозащитное 
движение составляло ядро советского дисси-
дентства, и анализ личностной аксиологии 
и социальной позиции основателя движения 

позволит осмыслить специфику коллективной 
идентичности и поведенческой модели «пра-
возащитник». Цель данной работы — выявить 
истоки формирования и специфику поведенче-
ского образца «правозащитник», постепенно 
вытеснявшего из нонконформистской ритори-
ки и социальной практики модель «защитник», 
охарактеризовать аксиологию и типологию 
правозащиты. Материалом исследования по-
служили работы А. Вольпина «Юридическая 
памятка» и «Свободный философский трак-
тат».
Автор статьи утверждает, что модель со-
циального поведения «правозащитник» воз-
никла в практике нонконформистов во время 
судебного процесса Синявского и Даниэля. Она 
отличается от модели «защитник», реали-
зованной либеральной интеллигенцией в деле 
Бродского. «Защитник» руководствуется 
безусловной ценностью личности, предлагает 
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власти при вынесении приговора учитывать 
личностные особенности подсудимого, что 
означает избирательный подход к закону. 
Для «правозащитника» закон универсален, 
соблюдение закона не только гражданами, но 
и государством есть гарантия справедливо-
сти. 
А. Вольпин заложил несколько тезисов в основу 
идеологии и аксиологии правозащиты: государ-
ство является субъектом права, обязанным 
не только формулировать законы для граж-
дан, но и само выполнять предписанные нор-
мы; советские законы призваны ограничивать 
диктат государства и защищать граждан; 
граждане обладают юридическими правами 
защищать себя от противоправных действий 
государства.
Первая практическая реализация данных 
идей — «Митинг гласности» — показала не-
подготовленность власти к предложенной мо-
дели поведения. Однако мотивация участни-
ков митинга преимущественно укладывалась 
в «защитную» парадигму, правозащитная ло-
гика действий и риторика осваивались сообще-
ством постепенно. «Юридическая памятка» 
была написана А. Вольпиным для просвещения 
нонконформистов и популяризации правоза-
щитных идей. 
В статье сделан вывод о том, что благодаря 
деятельности А. Вольпина апелляция к праву 
и закону постепенно становится привычным 
риторическим приемом в литературно-публи-
цистических высказываниях и социальных ак-
циях диссидентов.

Ключевые слова: А. Есенин-Вольпин, нон-
конформисты, правозащитное движение, дис-
сиденты, «Митинг гласности», «Свободный 
философский трактат», суд над Синявским 
и Даниэлем, «Юридическая памятка» (вто-
рое название «Памятка для тех, кому предсто-
ят допросы»), социокультурная идентичность, 
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С
овременные отечественные [1; 2] 
и зарубежные [3; 4] ученые, клас-
сифицируя советское диссидент-
ство 1960—1970-х гг., характе-
ризуют правозащитное движение 
как численно наиболее предста-

вительное и социально мобильное, А. Дани-
эль называл защиту прав человека «общим 
знаменателем разнообразных общественных 
интересов» [5], а Р.Л. Тёкеш, оценивая дви-
жение протеста в СССР, отмечал его «мораль-
но-абсолютистский» дух, определившей со-
циальные акции «правозащиты» [6]. Именно 
в среде правозащитников вырабатывались 
новые стратегии гражданского поведения 
и способы самовыражения всего сообщества, 
задававшие парадигму движения нонкон-
формистской мысли. Методологом советской 
правозащиты был поэт, философ и математик 
Александр Есенин-Вольпин [7]. Первую часть 
своей фамилии он, по собственному призна-
нию, получил от миграционных властей США, 
и в СССР никогда не подчеркивал, что явля-
ется сыном С. Есенина, обходясь фамилией 
матери [8]. Анализ личностной аксиологии 
и общественного поведения А.С. Вольпина по-
зволит охарактеризовать идентичность «пра-
возащитник», выявить истоки формирования 
и специфику поведенческого образца, посте-
пенно вытеснявшего из нонконформистской 
риторики и социальной практики модель «за-
щитник».

ОТ ПОВЕДЕНЧЕСКОГО 
ОБРАЗЦА «ЗАЩИТНИК» 
К МОДЕЛИ 
«ПРАВОЗАЩИТНИК»

Властителями дум нонконформистов 
конца 1950—начала 1960-х гг. были пи-
сатели, отстаивавшие право художника 

на свободу слова, пытавшиеся освободить-
ся от гнета цензуры. В социальной практике 
либеральная интеллигенция нача ла «оттепе-
ли» ориентировалась на культурный образец 
«защитник», сформированный литераторами 
Нового и Новейшего времени (Вольтером, 
Э. Золя, В. Короленко и др.) и оказавшийся 
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востребованным вновь — в силу преследова-
ния инакомыслящих. 

«Защитник» руководствуется в социальной 
практике следующими мировоззренческими 
принципами: 

 человек — высшая ценность; 
 закон — средство защиты личности;
 закон не должен быть выше морали и ми-

лосердия. 
Защитная риторика использовалась нон-

конформистами в деле Бродского. В телефон-
ных и эпистолярных ходатайствах на имя ру-
ководителей различного уровня (от первого 
секретаря Ленинградского обкома партии до 
Генерального секретаря ЦК КПСС) друзья по-
эта (Ф. Вигдорова, Л. Чуковская, Л. Копелев 
и др.) стремились убедить представителей вла-
сти в несправедливости приговора и выдвига-
ли этические аргументы: говорили о самобыт-
ности таланта, праве начинающего литератора 
посвятить себя творчеству в ущерб социально-
му благополучию и т. п. Интеллигенция, борясь 
за оправдание И. Бродского, по сути, предла-
гала власти аналог индивидуального подхода 
в педагогике: при определении меры за право-
нарушения суду рекомендовалось учитывать 
весь спектр личностных особенностей подсу-
димого и подходить к вынесению пригово-
ра избирательно. Эту позицию определяло не 
пренебрежение к закону, а стремление его гу-
манизировать.

Д. Козлов отметил в культуре второй по-
ловины 1960—1970-х гг. повышенное внима-
ние общественности, как европейской, так и со-
ветской, к вопросам права. Соблюдение духа 
и буквы закона виделось в Европе гарантией от 
рецидивов фашизма, а в Советском Союзе — от 
повторения сталинизма [9, с. 183—204]. Пра-
возащитная деятельность советских нонкон-
формистов, таким образом, соответствовала 
парадигме европейского и отечественного об-
щественного сознания. А. Вольпин теоретиче-
ски обосновал и практически реализовал об-
щую интенцию.

Уровень правового сознания советских лю-
дей оценивался А. Вольпиным как катастрофи-
ческий: представителям власти «идеология за-
менила <…> логику, идеология была для них 
выше логики, они одно выдавали за другое». 
Но так же мыслила и интеллигенция: «Никто 

серьезно к закону не относился» [10, с. 69]. 
Апелляция к логике как к инструменту пра-
вового регулирования неслучайна. Будучи ма-
тематиком и логиком, А. Вольпин осмысли-
вал законы как систему силлогизмов, в которой 
четко и недвусмысленно сформулированные 
законодательные категории, например «кле-
вета», «преступление», «антисоветская агита-
ция», подкрепленные логично построенны-
ми суждениями, приводят к верному выводу. 
Логика, таким образом, дает навыки безоши-
бочного мышления, с ее помощью можно из-
бежать подмены правовых норм идеологиче-
скими заклинаниями. 

Фундаментальным суждением А. Вольпи-
на являлось следующее: граждане и представи-
тели власти — рационально мотивированные 
агенты. Государство является субъектом пра-
ва, обязанным не только формулировать за-
коны для граждан, но и выполнять предписан-
ные нормы. Советское законодательство, хотя 
и закрепляет руководящую роль Коммунисти-
ческой партии и чиновничьего аппарата, при-
звано защищать граждан, ограничивая диктат 
государства. Отсюда проистекало требование, 
предъявляемое А. Вольпиным к государству: 
осознать себя субъектом права и исполнять 
собственные законы. Если же власть система-
тически нарушает закон и поощряет произвол 
чиновников и сотрудников карательных ве-
домств, граждане обязаны противодействовать 
ущемлениям своих прав и свобод, репрессиям 
и политически мотивированным преследовани-
ям. Одним из способов может быть системати-
ческая организация митингов протеста. Демон-
стративность акций не является самоценной, а 
должна выполнять просветительскую и право-
защитную функции — «приучать» государство 
и общественность к ценности закона, утвер-
ждать незыблемость гражданских прав и сво-
бод личности.

Показательно, что идеи А. Вольпина син-
хронизируются с логикой движения советской 
правовой системы. В 1950—1960-е гг. в законо-
дательстве был произведен ряд преобразова-
ний. В 1953 г. были отменены Особые совеща-
ния, выносить приговоры мог отныне только 
суд; в 1958-м — институт аналогий, престу-
плением объявлено действие, предусмотрен-
ное Уголовным кодексом. В 1959 г. несколько 
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смягчены сроки наказаний; в 1962-м — Основы 
гражданского законодательства согласованы 
с Декларацией прав человека и зафиксировано 
право выбора места жительства без ограниче-
ния его рамками Советского Союза. Внимание 
к вопросам права, таким образом, у А. Вольпи-
на и у государства было общим. 

Разногласия начинались в практической ре-
ализации правовых норм. А. Вольпин как ло-
гик требовал распространять действие закона 
не только на граждан, но и на государственные 
институты. Представители власти руководство-
вались принципом партийной целесообраз-
ности. Толкование законов, правопримени-
тельная практика считались исключительно 
компетенцией государства, не подлежащей 
критике.

«МИТИНГ ГЛАСНОСТИ»: 
ТРЕБОВАНИЯ 
К ГОСУДАРСТВУ 
СОБЛЮДАТЬ 
КОНСТИТУЦИЮ

Первой публичной акцией, воплотившей 
правозащитные идеи А. Вольпина, стал 
«Митинг гласности», проведенный на 

Пушкинской площади 5 декабря 1965 года. 
Поводом послужил арест А. Синявского 
и Ю. Даниэля. Показательно, что сам иници-
атор массового действа не читал текстов пи-
сателей. По его глубокому убеждению, про-
фессия арестованных не имела ни малейшего 
значения, любой гражданин имеет право на 
свободу слова, публикация произведений 
за рубежом под псевдонимом не является 
преступлением и не подлежит юридическо-
му наказанию. Вот что говорил А. Вольпин 
о возникновении идеи митинга: «Помню 
тогда, в сентябре 65-го, я бродил в Голицы-
но в роще один и думал: что-то же надо де-
лать. И тут мне пришло в голову, что эти чер-
ти наверняка будут закрытое судебное дело 
вести. Так самое время требовать гласности 
суда! Пусть они осудят ребят, но пусть сло-
ва, вроде сказанных Шатуновским на моем 
с ним процессе: “С нашей партийной точки 
зрения не имеет значения общечеловеческое 

понятие клеветы” — пусть вся эта псевдоар-
гументация прозвучит не на гражданском, а 
на уголовном процессе» (в 1963 г. А. Вольпин 
подавал иск о защите чести и достоинства про-
тив журналиста И. Шатуновского, обвинив-
шего его в клевете на советский строй. Иск 
удовлетворен не был — Е. С.) [10, с. 73]. Как 
видим, инициатор митинга рассчитывал, что 
процесс станет саморазоблачением советско-
го судопроизводства: неправовой характер 
предъявленных обвинений вскроется со всей 
очевидностью. Обратим внимание на фразу 
«пусть они осудят ребят, но…». Это позиция 
защитника права, убежденного в абсолют-
ной ценности закона, который должен очи-
ститься от идеологии и наконец обрести свою 
подлинность и рациональность. Сравним ее 
с реакцией А. Ахматовой (зафиксированной 
Л. Чуковской, изумленной невысоким, как 
она считала, качеством прозы А. Синявско-
го и Ю. Даниэля): «Ах, при чем тут хорошая 
проза, плохая проза… Надо одно: чтобы эти 
люди не попали на каторгу» [11, с. 309]. Дан-
ная позиция является защитной по отноше-
нию к людям, подпавшим под репрессии. Это 
различие между защитниками А. Синявского 
и Ю. Даниэля и правозащитником А. Вольпи-
ным принципиально. Дальнейшие рассужде-
ния выстроены по законам формальной логи-
ки: «Хотя в общем-то природа процесса одна. 
Чем больше будет таких случаев, тем быстрее 
этим репрессиям будет положен конец. Пото-
му что в конце концов это бьет по властям. Им 
просто будет не в расчет ловиться на том, что 
их собственные суды так трактуют законы — 
и все это лишь для того, чтобы остановить ка-
кого-нибудь более-менее двусмысленного ав-
тора, печатающегося за границей, да еще под 
псевдонимом» [12]. Как видим, А. Вольпин 
рассчитывал пробудить правовое самосозна-
ние соотечественников и прагматизм предста-
вителей власти, способной осознать нелепость 
гонений на инакомыслящих и остановиться 
в своих противоправных акциях. Власть долж-
на была услышать общество и изменить харак-
тер социальных взаимоотношений — к такой 
цели стремился инициатор митинга. Она, как 
говорилось, не сводилась к защите конкрет-
ных лиц, а имела правовой, просветительский 
и этический характер.
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Этим целям соответствовало и «Граждан-
ское обращение», составленное в соавтор-
стве с В. Никольским, Ю. Титовым и Е. Строе-
вой. В воззвании были четко сформулированы 
требования — гласный суд над А. Синявским 
и Ю. Даниэлем, соблюдение в ходе уголовного 
процесса конституционных прав граждан. Осо-
бо оговаривалось поведение участников ми-
тинга: оно не должно быть провокационным, 
только демонстративным. Остаться в рамках 
закона было принципиально.

Первоначальный план в ходе подготовки 
был несколько скорректирован. Организато-
ры предлагали различные места проведения: 
перед зданием ЦК КПСС, чтобы акцентиро-
вать идею предполагаемого диалога с властью; 
напротив редакции газеты «Известия», тогда 
очевиднее становилось требование гласности 
суда над арестованными, поскольку предавать 
события гласности — прерогатива СМИ. Вы-
бранный адрес —Пушкинская площадь — был 
предложен Е. Строевой и не казался А. Воль-
пину удачным. Он, как говорилось, был ка-
тегорическим противником «литературного» 
митинга, для него речь шла о соблюдении Уго-
ловно-процессуального кодекса (УПК) РСФСР. 
Однако, какое бы место ни предлагалось, оно, 
по общему решению, должно было иметь сим-
волическое значение. Той же цели соответство-
вала и дата мероприятия — 5 декабря, День 
Конституции СССР: требование гласного суда, 
как и проведение митинга, носили конститу-
ционный характер. Таким образом, акция из-
начально осмысливалась как знаковое собы-
тие в жизни общества. 

Акция была адресована власти и обще-
ственности. Категоричность лозунгов «Ува-
жайте Конституцию!» (неиспользованная 
версия А. Вольпина — «Соблюдайте Консти-
туцию!») и «Требуем гласного суда над Синяв-
ским и Даниэлем!» свидетельствовала о серьез-
ности мотивации участников: они не намерены 
просить или отступать, их требования законны 
и справедливы. Организаторы митинга исходи-
ли из убеждения в неподготовленности власти 
к подобным акциям. Действительно, участни-
ки были арестованы, но вечером того же дня 
отпущены: предъявлять им юридические об-
винения, как предвидел А. Вольпин, было не 
в чем. Ответ последовал через год: Уголовный 

Кодекс (УК) был дополнен тремя «антидисси-
дентскими» статьями: 190-1 — «Распростране-
ние заведомо ложных измышлений, порочащих 
советский государственный и общественный 
строй», 190-2 — «Надругательство над Государ-
ственным гербом или флагом», 190-3 — «Ор-
ганизация или активное участие в групповых 
действиях, нарушающих общественный поря-
док» [13]. Репрессивная реакция властей под-
твердила вывод диссидентов о неспособности 
государства вести диалог с обществом, усили-
ла отчуждение части интеллигенции и породи-
ла новые оппозиционные действия.

Другим адресатом митинга была обще-
ственность, которая, по замыслу А. Вольпина, 
должна была проявить гражданское самосо-
знание. Эта цель может быть признана достиг-
нутой весьма условно. По воспоминаниям 
Л. Алексеевой, И. Якир, В. Вольпиной и дру-
гих очевидцев, большинство свидетелей ми-
тинга (порядка 150 против 50 демонстрантов) 
явилось на Пушкинскую площадь из любопыт-
ства, желая, по словам В. Янкова, посмотреть 
на «что-то такое необычное, интересное» [12]. 
Большая часть демонстрантов руководствова-
лась защитной позицией, выраженной А. Ах-
матовой. И. Якир признавалась: «Для меня это 
было совершенно конкретно: демонстрация 
именно в защиту Синявского и Даниэля. Юри-
дическую идею Александра Сергеевича Воль-
пина я до сих пор с трудом перевариваю» [12]. 
Как видим, логика поступков, мотивация участ-
ников и свидетелей митинга были весьма раз-
нообразными, но вовсе не адекватными замыс-
лу организатора.

Гражданская реакция наступила несколь-
ко позже. Митинги и демонстрации были при-
знаны нонконформистским сообществом эф-
фективным способом выражения протестных 
настроений. А. Даниэль замечал по этому по-
воду: «Сама возможность публичного проте-
ста против беззакония и произвола поразила 
воображение многих. Переворот в представле-
ниях о границе возможного и стал тем психо-
логическим фундаментом, на котором вырос-
ло независимое общественное движение конца 
1960-х—начала 1980-х гг.» [12]. С ним соли-
даризировался Б. Натанс: «Вольпин был пер-
вым, кто применил правовой подход системно 
и публично, максимизируя его универсальную 
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применимость и, следовательно, его неизбеж-
ную политическую значимость. Несмотря на 
то, что Вольпина вряд ли можно считать ти-
пичным для “правозащитников”, не говоря уже 
о диссидентском движении в целом, эволюция 
его мысли и практики была необходимой для 
истории этого движения» [7, p. 663].

Действительно, аксиология и идеология 
«правозащиты» базировались на принципах, 
сформулированных А. Вольпиным: 

 закон есть гарант справедливости;
 его действие универсально и распростра-

няется как на граждан, так и на государствен-
ные институты;

 борьба за права человека и гражданина 
законна и справедлива;

 инакомыслие не является преступлением. 
Реализация данных принципов в социаль-

ной практике предполагала публичность, глас-
ность, требования к государству соблюдать за-
кон. В риторике нонконформистов этическая 
аргументация дополнилась юридической, ком-
муникация с государством приобрела катего-
ричный характер.

«ЮРИДИЧЕСКАЯ ПАМЯТКА» 
КАК СРЕДСТВО ПРАВОВОГО 
ПРОСВЕЩЕНИЯ 
И САМОЗАЩИТЫ 
НОНКОНФОРМИСТОВ

Правовое поведение граждан, по мне-
нию А. Вольпина, невозможно без гра-
мотности в вопросах законодательства 

и навыков ведения юридического диспута. 
Этими мотивами он руководствовался при соз-
дании «Юридической памятки» диссидентам, 
вызванным на допрос (1968, другой вариант 
названия — «Памятка для тех, кому предстоят 
допросы»). Автор настаивал: «Во время допро-
са поздно начинать определять свою позицию 
и вырабатывать линию поведения — тот, кто 
допрашивает, знает свое дело и должен уметь 
переиграть неподготовленного. Поэтому, если 
вы опасаетесь допроса <…>, готовьтесь к нему 
заранее. <…> Иначе вы с самыми лучшими на-
мерениями можете запутаться и предать тех, 
кого не хотите» [14, с. 70]. Как видим, текст 

имел многофункциональное назначение: праг-
матическое — как практический инструктаж, 
юридическое — как правовое просвещение 
инакомыслящих, этическое — как предупре-
ждение невольного доноса на единомышлен-
ника из-за неопытности или психологической 
неподготовленности. 

Главная мысль памятки заключается в том, 
что допрашиваемый может защитить себя 
и друзей, используя свои гражданские пра-
ва и оставаясь при этом в рамках закона. По-
веденческие рекомендации автора носили 
совершенно конкретный характер: допраши-
ваемому рекомендовалось обратиться к следо-
вателю с вопросом: «По какому делу вы меня 
вызвали?», уточнять любой вопрос встречным: 
«А какое отношение то, о чем вы меня спраши-
ваете, имеет к делу, по которому вы меня вы-
звали?». И, наконец, используя статью УПК, 
допускающую право на самооборону, вообще 
отказаться давать показания на себя самого, 
поскольку инакомыслие не является престу-
плением и не должно быть наказуемо. Иначе 
говоря, на допросе предлагалось использовать 
методику научного диспута: конкретизировать 
понятия и формулировки, не позволять следо-
вателю отклоняться от сути и нарушать зако-
ны логики во имя достижения противоправ-
ных целей. 

Четкость рекомендаций и скрупулезная 
проработанность всех деталей документа де-
лала его чрезвычайно ценным подспорьем, а 
главное, меняла модель поведения допраши-
ваемого. Вместо привычной во время допро-
са обороны он демонстрирует нападение — 
тактически более эффективную позицию. 
Диссиденты быстро оценили практическую 
пользу памятки и составили по ее образцу ана-
логичные тексты: «Пособие по психиатрии 
для инакомыслящих» (В. Буковский, С. Глуз-
ман, ок. 1974—1975), «Как быть свидетелем» 
(В. Альбрехт, 1976). Так из конкретных реко-
мендаций, основанных на личном опыте авто-
ров, слагался поведенческий опыт сообщества. 

Примечательно, что А. Вольпин и его по-
следователи повторили путь, проделанный рус-
скими революционерами 60-х гг. XIX века. Как 
отмечал Н. Троицкий, первые попытки состав-
ления практических рекомендаций поведения 
после ареста и на суде предприняли народо-
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вольцы. Осмысленная в ряде статей («Гото-
вящийся процесс», «Процесс», «Новый разгул 
сыщиков», «Государство в опасности») лон-
донского журнала «Вперед!» 1860—1870-х гг. 
традиция приняла законченную форму в уста-
вах «Земли и Воли» и «Народной воли» [15, 
с. 93—101]. Правда, позиция борцов с режимом 
разных поколений совпадает не во всем. На-
родовольцы, не полагаясь на законность цар-
ского судопроизводства, апеллировали к этике 
революционера: редактор журнала П. Лавров 
«не считал возможным использовать в инте-
ресах революции какие-либо процессуальные 
достоинства реформированного суда и поэто-
му вдохновлял подсудимых не столько на борь-
бу, сколько на мученичество: “Ваш мартиро-
лог есть, может быть, ваше последнее оружие. 
Выковывайте его крепче и чище. Ваша энер-
гия может воодушевить многих. Ваше слабоду-
шие может ослабить еще большее число”» [15, 
с. 94]. Правозащитники же намеревались гово-
рить о законе на юридическом языке и исполь-
зовать правовые нормы.

Едва ли А. Вольпин при составлении «Юри-
дической памятки» впрямую ориентировался 
на уставы «Земли и Воли» и «Народной воли», 
в которых был зафиксирован кодекс поведе-
ния революционера. Однако нельзя не признать, 
что не отрефлексированная традиция не пере-
черкивает своей значимости при формирова-
нии поведенческой модели. Ориентация на ре-
волюционные образцы в социальной практике 
диссидентов имела характер «родовой памяти»: 
А. Синявский и Ю. Даниэль, не признав на суде 
своей вины и использовав последнее слово для 
декларации неизменности гражданской пози-
ции, действовали по аналогии с народовольца-
ми, возможно не оценивая свой поступок как 
поведенческую цитату. Что же касается их адво-
катов, то они сознательно использовали такти-
ку защитников народовольцев. С. Ария вспоми-
нал в 1991 г., что вместе с другими адвокатами 
(С. Каллистратовой и Д. Каминской) специаль-
но изучал материалы судов над народоволь-
цами для определения линии защиты в «дис-
сидентских» процессах 1960—1970-х гг. [16]. 
Последовательницей революционного поколе-
ния ощущала себя Л. Алексеева [17, p. 10, 13]. 
О влиянии революционных примеров на свое 
юношеское мировосприятие рассказывал В. Ша-

ламов [18, с. 94—95]. Безусловно, в массовом 
сознании либеральной интеллигенции проек-
ция такого рода не могла быть полной и точной. 
Образы пламенных революционеров претер-
певали влияние советского дискурса, акценти-
ровавшего их героико-романтический ореол. 
Тем не менее каноничные поведенческие моде-
ли задавали парадигму самоосмысления: позво-
ляли нонконформистам «встроиться» в единый 
ряд передовой свободолюбивой интеллигенции 
предшествующего столетия, ощутить себя непо-
средственными участниками истории. 

ДИНАМИКА 
САМОИДЕНТИФИКАЦИИ 
А. ВОЛЬПИНА

Социокультурная идентичность А. Воль-
пина не была статичной. Творческое 
и профессиональное самоопределение 

первоначально моделировалось им по ли-
тературному образцу: он начинал как поэт. 
В 1949 г. за чтение среди знакомых стихов, 
признанных судом антисоветскими, он был 
помещен в психиатрическую больницу, а че-
рез год, в 1950 г., по решению Особого сове-
щания, выслан в Карагандинскую область как 
социально опасный элемент. Примечательно, 
что этот эпизод можно признать поведенче-
ской цитатой. Его дядя по материнской линии 
М. Вольпин был осужден вместе с Н. Эрдма-
ном за басню, прочитанную В. Качаловым на 
одном из банкетов в Кремле, и получил 5 лет 
лагерей [19, с. 388]. Очевидно, что публичное 
чтение стихов сомнительного содержания, не-
взирая на семейный опыт, было осознанной 
поэтической акцией А. Вольпина. 

Следующий «литературный» шаг он пред-
принял в 1959 г., повторив пример Б. Пастер-
нака: передал за границу для публикации свои 
стихи и «Свободный философский трактат» и, 
подобно Б. Пастернаку, не счел нужным скры-
ваться под псевдонимом. В 1961 г. книга «Весен-
ний лист» была опубликована в США, что по-
служило поводом для очередного заключения 
автора в психиатрическую больницу. Как ви-
дим, свою возможную, но оставшуюся нереали-
зованной литературную идентичность А. Воль-
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пин моделировал по образцу свободомыслящего 
писателя, отстаивающего право на свободу твор-
ческого самовыражения. Для либеральной ин-
теллигенции «оттепели» эта модель художе-
ственного поведения была типичной.

«Свободный философский трактат» выяв-
ляет потребность автора в самоидентифика-
ции — как независимого мыслителя, а также 
в обретении мировоззренческой основы — 
в различных философских учениях: рациона-
лизме, логическом позитивизме, экзистенциа-
лизме. Американский издатель в предисловии 
к книге прокомментировал это следующим об-
разом: «…Всякая “система” — ложь, ибо она — 
закончена, приведена в порядок, систематизи-
рована и пронумерована, а бытие, а жизнь — по 
самой своей природе — бесконечны» [20, 
с. 100]. Концептуальная несводимость к од-
ной философской системе оценивается как ин-
тенсивный интеллектуальный поиск автора, не 
принимающего нормативности, ориентирован-
ного на беспрерывный поиск личностного со-
ответствия меняющемуся миру.

Сам А. Вольпин называл базовым основа-
нием своей философии скептицизм. Отрица-
ние абстрактных категорий, таких как «вера», 
«бог», «бессмертие», объяснялось им бездока-
зательностью данных понятий. Способом по-
знания истины признавался научный диспут, 
при котором каждая из сторон выдвигает свою 
систему доказательств, используя в качестве 
инструмента логику, не прибегая к нечестным 
методам, вроде психологического давления 
или запугивания. Его аналог в политической 
жизни — дискуссия. Утверждение о том, что 
ни одно положение не может быть принято на 
веру и нуждается в доказательствах, органич-
ное для логического позитивизма, порожда-
ет требование проверять все свои суждения на 
практике, будь они научными — в сфере мате-
матической логики или социальными — в об-
ласти гражданского права. 

Антропологические воззрения заимствова-
ны из культуры Нового времени: человек обла-
дает онтологическими сущностями — разумом, 
совестью, волей, а в поведенческой практике 
руководствуется абсолютными ценностями — 
стремлением к истине, правом, законом. Кри-
терием нравственности видится соответствие 
поступков моральным основаниям: «Я против 

моралистических норм, воспринимаемых как 
догмы, — в чем бы они ни состояли. Но есть 
естественные нормы, необоснованный отход 
от которых меня в большей или меньшей мере 
возмущает. Прежде всего, важно быть честным. 
Это значит: не врать и не становиться предате-
лем. Иногда это требует мужества, которое надо 
иметь. Остальное — приложится» [20, с. 164]. 
Культ разума, унаследованный от классической 
философии, сочетался у А. Вольпина с культом 
личностной свободы в ее экзистенциальном ва-
рианте: «Ни государство, ни культура не долж-
ны иметь власти над убеждениями отдельных 
лиц!» [20, с. 168]; «… мы дорожим свободой, по-
нимаемой как возможность выбора, вовсе не 
потому, что нам нравится выбирать (необхо-
димость выбора бывает просто ужасна и почти 
всегда неприятна!), а потому, что желаем выби-
рать без принуждения» [20, с. 133]. Утверждая 
эти постулаты, А. Вольпин реализовывал их 
в личном и социальном поведении, идентифи-
цировал себя как рационалиста и просветителя. 

СПЕЦИФИКА 
ПРАВОЗАЩИТНОЙ 
ПОЗИЦИИ А. ВОЛЬПИНА

Идентичность «правозащитник» имеет 
в самосознании А. Вольпина самобыт-
ную интерпретацию. Как отмечалось 

выше, ученый пришел к ней, применяя методи-
ку математической логики к социальной реаль-
ности. Буквальный перенос категориального 
аппарата на поведенческую практику диссиден-
тов определил специфику восприятия А. Воль-
пиным их действий. Отнюдь не все правозащит-
ные акции были им поддержаны. В частности, 
он отказался участвовать в митинге против аре-
ста А. Гинзбурга, Ю. Галанскова, В. Лашковой 
и А. Добровольского, состоявшемся 22 января 
1967 г. на Пушкинской площади, поскольку 
в том конкретном случае не считал введение 
дополнительных «антидиссидентских» статей 
УК антиконституционным актом, как заявляли 
в лозунгах В. Буковский, В. Делоне и Е. Кушев. 
Провозгласив «примат логики <…> над всеми 
формами жизни и смерти» [20, с. 69], он ни на 
шаг не отступал от этого принципа. 
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Впоследствии А. Вольпин выступал в ка-
честве эксперта в сахаровском Комитете прав 
человека в СССР (1970—1972), но был про-
тивником использования правозащиты в поли-
тической борьбе с властью. В его личной ак-
сиологии ценности просвещения стояли выше 
идеологического и политического противосто-
яния, весьма значимого в коллективной акси-
ологии диссидентского сообщества. По спра-
ведливому замечанию О. Попова, главным 
содержанием правозащитной деятельности дис-
сидентов в 1970-х гг. стала «систематическая 
дискредитация Советского государства путем 
противопоставления Конституции СССР, совет-
ских и международных законов практике совет-
ских правоохранительных органов. Результатом 
такой деятельности должен был стать подрыв 
веры советских граждан в “легитимность” Со-
ветского государства» [21]. А. Вольпин такой 
цели перед собой не ставил. Воспринимая го-
сударство как рационально мотивированного 
субъекта диалога, он рассчитывал путем логи-
ческих доводов склонить власть к необходимо-
сти паритетных отношений с обществом.

Логика политической борьбы провоцирова-
ла антагонистов на поиск эффективных средств 
воздействия на противника. Власть использо-
вала весь арсенал возможностей: от дискреди-
тации правозащитного движения и его лидеров 
в средствах массовой информации до уголов-
ного преследования. Диссиденты, утратив 
к 1970-м гг. надежды на массовую поддержку 
соотечественников, были вынуждены искать 
союзников за рубежом. Внимание иностран-
ной общественности позволяло им, апеллируя 
к нормам международного права, использо-
вать негативный резонанс преследования ина-
комыслящих для самозащиты. Кроме того, со-
здание правозащитных комитетов (по аналогии 
с международными или их советских ответвле-
ний) позволяло интегрироваться в зарубеж-
ные ассоциации («Международная амнистия», 
«Хельсинкская группа» и др.) и легитимиро-
вать статус структурированного общественного 
движения, способного играть роль политиче-
ского субъекта, на международной арене. Ре-
альная опасность оказаться пешкой в «холод-
ной войне» не останавливала диссидентов.

А. Вольпин был индифферентен к привле-
чению зарубежных организаций для решения 

внутриполитических проблем, не обращался 
к нормам международного права, поскольку 
был убежден в достаточности советского зако-
нодательства для реализации свобод гражда-
нина. В его личной системе ценностей высоко 
стояла личностная самостоятельность, интел-
лектуальная свобода от влияния извне, от кого 
бы оно ни исходило — властных структур на 
родине или идеологов антикоммунизма за ру-
бежом. Дистанцирование ученого от практик 
политической борьбы диссидентов, таким об-
разом, имело аксиологические основания.

Благодаря идеям А. Вольпина правозащит-
ная стратегия советских диссидентов обрела 
концептуальность. Несмотря на выявившие-
ся в практической реализации разногласия ос-
нователя и последователей, идеи ученого дали 
толчок формированию самого поведенческо-
го типа «правозащитник». Апелляция к праву 
и закону постепенно превратилась в привыч-
ный риторический прием литературно-публи-
цистических высказываний и социальных ак-
ций инакомыслящих.

В 1972 г. А. Вольпин был выслан из СССР 
и за рубежом продолжил не только профессио-
нальную, но и правозащитную деятельность. 
В США, как рассказывает его шведская ученица, 
математик и правозащитница К. Хенникс, мате-
матические работы ученого поначалу взялось 
финансировать Центральное разведывательное 
управление США (ЦРУ), рассчитывая на про-
должение им критики Советского Союза. Когда 
же вопреки ожиданиям он выявил нарушения 
прав человека и в американском обществе, фи-
нансирование было приостановлено и исследо-
вателям пришлось искать гранты в различных 
университетах и частных фондах [8]. 

В постсоветский период А. Вольпин полу-
чил возможность реализовать право въехать 
на родину, казавшееся в 1970-е гг. столь же 
трудно осуществимым, как и право на выезд 
из страны. Неоднократно посещая отечество 
в 1990—2000-х гг., он мог наблюдать рост об-
щественного интереса к правозащитной идео-
логии, сотрудничество правозащитников с госу-
дарственными структурами и активное участие 
в политических процессах, создание обществен-
ных организаций по защите прав человека. 

Сегодня проблема соотношения политики 
и правозащиты не утратила актуальности. За-
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явления о необходимости власти соблюдать 
права граждан звучат от чиновников как го-
сударственного, так и регионального уровня. 
В то же время в реестре некоммерческих орга-
низаций (НКО), имеющих статус иностранных 
агентов, зарегистрировано значительное коли-
чество правозащитных структур: Общероссий-
ское общественное движение «За права челове-
ка», фонд «В защиту прав заключенных», фонд 
защиты гласности, общественная организация 
содействия соблюдению прав человека «Горя-
чая линия» и многих других [22]. Государство 
вновь, как и в советские времена, политизи-
рует правозащитное движение, диалог обще-
ства и власти приобретает конфликтный ха-
рактер. В этих условиях место правозащитника 
«не во власти, а между человеком и властью 
<…> в роли щита и посредника» [23]. У совре-
менных последователей А. Есенина-Вольпина 
много работы.
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Abstract. The object of the research is the social 
position and personal axiology of the poet, philoso-
pher and mathematician Alexander Esenin-Volpin. 
From the second half of the 1960s to the mid-1980s, 
the human rights movement constituted the core of 
the Soviet dissidence, and an analysis of the personal 
axiology and social position of the movement founder 
permits to understand the specifi cs of collective iden-
tity and of the “human rights activist” behavior mo-
del. The purpose of this work is to identify the origins 
and specifi city of the “human rights activist” behavio-
ral pattern, which gradually replaced the “defender” 
model from nonconformist rhetoric and social prac-
tice, and to characterize the axiology and typology of 
human rights protection. The Legal Note and the Free 
Philosophical Tractate by Volpin served as the mate-
rial for this study.
The author claims that the “human rights activist” 
model of social behavior emerged in the practice of 
nonconformists during the Sinyavsky—Daniel tri-
al. It differs from the “defender” model implement-
ed by the liberal intelligentsia in the Brodsky case. 
The “defender” is guided by the absolute value of the 

individual, invites the authorities to take into account 
personal characteristics of the defendant when sen-
tencing, which means a selective approach to the law. 
For the “human rights activist”, the law is universal; 
compliance with the law not only by citizens, but also 
by the state is the guarantee of justice.
 Volpin laid several theses on the basis of the ideolo-
gy and axiology of human rights protection: the state 
is a subject of law, obliged not only to formulate laws 
for citizens, but also to comply with the prescribed 
norms itself; Soviet laws are designed to limit the dic-
tates of the state and to protect the citizens; the citi-
zens have legal rights to defend themselves against il-
legal actions of the state.
The fi rst practical implementation of these ideas — 
the “glasnost meeting” — showed that the authorities 
were not prepared for the proposed model of behav-
ior. However, the motivation of the meeting partic-
ipants mostly fi t into the “defender” paradigm; the 
human rights logic of action and rhetoric were adopt-
ed by the community gradually. The Legal Note was 
written by Volpin to educate nonconformists and pop-
ularize human rights ideas.
The article concludes that, thanks to Volpin’s activities, 
appealing to the rights and the law gradually became 
the usual rhetorical method in literary and journalistic 
statements and social actions of dissidents. 

Key words: Alexander Esenin-Volpin, noncon-
formists, human rights movement, dissidents, 
“glasnost meeting”, Free Philosophical Tractate, 
Sinyavsky—Daniel trial, Legal Note (the second 
name is the Memo for Those Who Expect to Be 
Interrogated), sociocultural identity, culture of 
social communication, culture and personality.
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